OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 5 lutego 2015r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu

zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu

Krajowa Rada Sadownictwa zglasza do projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy

obroncy z urzedu nastgpujace uwagi.

Rada zwraca uwagg, ze Rozporzadzenie, definiujac w § 2 pojecie ,,prezesa wlasciwego
sadu” pomija prezesow wojskowych sadow okrggowych 1 wojskowych sadow
garnizonowych. Zdaniem Rady dla pelnego wykonania delegacji ustawowej z art. 81a § 4 kpk
konieczne jest uwzglednienie prezesow sadow wojskowych jako sporzadzajacych listy
obroncow z urzedu dla obszaru wlasciwosci tych sadow.

Rada negatywnie opiniuje rozwigzania zawarte w § 6 (a w konsekwencji rowniez
w § 9) projektu Rozporzadzenia, dotyczace tworzenia list obroncéw z podziatem na odrgbne
zestawienia dla adwokatow i dla radcow prawnych. W mysl art. 82 kpk w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. obronca moze by¢ osoba uprawniona do obrony
wedlug przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Ustawodawca
w nowelizacji w/w ustawy zrownat adwokatow i radcow prawnych w prawach i obowiazkach
w postegpowaniu karnym, w zaden sposob nie roznicujac ich kompetencji obronczych.
Zgodnie z art. 81a § 1 kpk, ktory wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., obronca z urz¢du
wyznaczany jest z listy obroncow. Propozycja zawarta w § 6 projektu rozporzadzenia
w istocie prowadzi do stworzenia dwoch odrgbnych list obroncéw z urzedu, co uchybia art.
8la § 1 kpk, w ktorym mowa jest o jednej liScie 1 co nie znajduje zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Rozwigzanie zastosowane w projekcie, polegajace na formalnym
wyodrgbnieniu dwoch ,,czgsci” listy (czgs$¢ ,,Adwokaci” i ,,Radcy prawni”) nie wptywa na

aktualno$¢ zgloszonych uwag, poniewaz prowadzi do obejscia art. 81a § 1 kpk.



Zdaniem Rady lista obroncoéw winna by¢ tworzona alfabetycznie, bez rozrdznienia
na odrgbne listy adwokatéow i radcow prawnych. Rozwiazanie takie zgodne bedzie z tre$cia
art. 81a § 1 kpk oraz realizowac bedzie wolg ustawodawcy, wyrazona m.in. w art. 82 kpk.

Rada negatywnie opiniuje rowniez projektowany § 8 Rozporzadzenia. Ustawodawca
zapewnia oskarzonemu prawo do korzystania z pomocy obroncy, ktorym moze by¢ zardéwno
adwokat, jak i radca prawny. Oskarzony, ktory korzysta z pomocy obroncy z urzedu,
co do zasady nie ma wplywu na to, kto bedzie wykonywal obowiazki obroncze wobec niego
1 takie rozwigzanie nie narusza standardu prawa do obrony. Podobnie nalezy wskaza¢, ze brak
uzasadnienia dla wprowadzania dla oskarzonego prawa do wyboru, czy jego obronca zostanie
adwokat czy radca prawny, skoro ustawodawca nie roznicuje w tym zakresie praw

i obowiazkow obydwu grup zawodowych.



